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Mes recherches porteront sur le théatre de Sameeke® : « La scéne de
Beckett : théatre extérieur ou intérieur ? ». skt d’'une analyse des textes littéraires,
des représentations et des dramaturgies, que tiexpgé théatrale « beckettienne »
s’articule autour d’une triple identification, afiais visible et invisible : chez l'acteur et
le spectateur tout d’'abord, au sein d'un text&erkéire ensuite (I'identification a
I'architecture physique des « mots » ou du langage)in au sein d’'un texte mis-en-
scene, travaillé par ses pauses et ses silencesfdil I'identification acquise, toute
représentation devient superflue.

Ainsi le concept d’identification s’avére-t-il pamtlierement complexe chez
Beckett.De quelle réalité participe-t-il ? Peut-on parlamdmode d’étre, d’existence, ou
de devenir ? A la lumiere des théses de Rolandh8arét Sigmund Freud, nous nous
demanderons si la notion d’identification existeitadlement dans le théatre de Beckett ?
L’analyse traitra de la représentation et de landtairgie parmi les trois piéces majeures
de lauteur: «En attendant Godot », «Fin de ipartet «La derniére bande ».
S’appuyant sur les théories de la représentatié@ithle, ainsi que sur les textes de Freud
et Deleuze, mes recherches s’attacheront a madiittee part, la primauté de l'action
(Aristote) sur les « caracteres » - terme pris dsasdouble acception anglaise de
caractéere dimprimerie et de personnage — dautagt, ple lien entre théatre et
philosophie. La notion deleuzienne de « regardusnmermettra par exemple d’étudier la
maniére dont s’articulent et se construisent, danaginaire du spectateur et du metteur
en scene, les images littéraires et concretesrésepte étude ne vise donc pas a dégager
des thématiques communes a ces trois ceuvres, raa@tdge a en esquisser les
modalités dramaturgiques, poétiques et théoriques.

Identification visible et invisible (1) : chez I'adeur et le spectateur

La définition d'un théatre nécessite obligatoiremam rassemblement de
spectateurs. Tissé dans un contexte social, ureégamt théatral est en effet un réseau
d’attentes et d’obligations. Il est donc publiquéaat que politique. Ici, je formule la
these qu’un théatre vaut plus qu’un rassemblemergpéctateurs. Il tend a obtenir un
rassemblement de regards.



Le concept deleuzien d’'un regard propose : regardeir + penser. Une fois que
cette formule est transposée dans les trois piaesBeckett, la question de
l'identification releve d’'une problématique plusste de I'essence métaphysique du
théatre comme lieu d’agir et lieu du regard. Lesoge « voir » et « penser » induisent
uniquement un théatre mental, un théatre qui existans la téte »#(psychologique ou
imaginaire). Il s’agit davantage d’un théatre auae existence non-physique (autrement
dit immatérialle). En plus, ce theatre n'est pa®raire, puisque sa théatralité ne figure
pas dans le texte. Elle est la venue du texteragasd ».

Ce qui m'intéresse plus particulierement est lastjoe fondamentale du rapport
entre les regards de l'auteur, du spectateur, dsoprage et du texte mis-en-scene.
Existe-t-il une « point d’origine » physique et fgonelle pour ce « jeu de regards » ? De
guelles manieres est-ce que Beckett et ses spastdeeteurs, Beckett et ses personnages
(Hamm et Clov ; Pozzo et Lucky ; Vladimir et Estvag Nagg et Nell ; Krapp et Krapp
lui-méme), les personnages et ses spectateursfigobel les personnages eux-mémes
expriment-ils cette notion de regard ? Une réflexgmpose a ce stade : une figuration
représentative suppose lI'extériorité constituanie goyant, dont le regard structurera la
forme représentative. Ce que I'on soumet a unriogatoire en méme temps est donc la
définition d’'une « représentation ». En outre, ceude regards » met en doute la
construction conventionnelle d'un « personnageguwi sont des lors les personnages dans
le théatre de Beckett et ou sont-ils ? Sont-ilsbigs, invisibles ou bien simplement
imaginaires ? Sont-ils en possession de leur progyehologie ? Le peuvent-ils ?

Identification visible et invisible (II) : au seind’un texte littéraire

Les textes littéraires de ces trois pieces panmatissemme noués autour d’'une
identification a I'architecture physique des « metsu du langage. Si I'on considere les
textes littéraires comme une architecture, aloedgen sont les architectes : Beckett, son
lecteur/spectateur ou bien ses personnages ? §eagbue I'architecte dans I'espacement
et 'agencement des mots, par exemple ? Peut-enarlune fonction dramatique ? A
quel endroit émerge le « drame » ?

Il existe dans l'ceuvre, ainsi que le soulignent dasques aussi divers que
Roland Barthes et René Wellek, des structuressagtre linguistiques. Ces structures (ou
codes littéraires) dépendent par exemple de Kjng&j des themes et des personnages. Le
style n’est pas la langue ; il contient donc unm&at qui se situe au-dela de la langue. Il
est a la fois d’ordre linguistique, psychologigesthétique, social et herméneutique. I
conviendra donc de déceler la psychologie, I'egibhét la « Weltanschauung » et
’herméneutique qui I'impregnent. Or le theme itudié contribue a complexifier le
systeme. Outre ses dimensions entre autres psygihoéo et linguistique, le dialogue
contient une fonction dramatique. Il est le méaaeigjui fait progresser la piece, puisque
l'intrigue est maintenant le plus souvent embryaraar ailleurs, les mots ne sont pas
doués de sens; ils n'ont que des emplois. Plusggmdent, c’'est I'exhibition des mots
(sur une page : deux-dimensions) qui n'a que desla@sn Le sens, tel qu’il nous est
communiqué dans le discours, dépend des relatiansnat avec les autres mots du



contexte et avec les espaces (« non-mots ») détésnpar la structure du systeme
linguistique.

Identification visible et invisible (1) : au sein d’'un texte mis en scéne

Mise-en-scéne : une terme constitué de trois meEgares : « mettre », « en » et
«scene ». Mise + en + scéene = un jeu de motsst ¢&e transformation d'un texte
linguistique/littéraire dans un espace physiqueraporel.

La regle du texte littéraire est pour Beckett réeold’autant qu’il dispose
davantage de réminiscenes sur le théatre que btiéfature. Cette partie met en lumiére
I'exigence ressortant des trois pieces : la prigaild I'action (Aristote) ainsi que la
structure des mots ou du langage, laquelle datigtégrée dans un ensemble plus large -
constitué en somme de bruitages (mélangés de eflariale pauses : I'idée de John Cage
a propos du silence en forme d’ « une musique’egjalrages, d’objets et de gestes - qui
forme un langage composite mais spécifiquementirddé& xit le « théatre dialogué »,
héritier d’'une dramaturgie classique ou tout espriexe par le truchement de la
conversation, ou le décor et les gestes ne sequeataccompagner le texte. C’'est Sartre
qui affirmait que la parole ne représentait plusséell et unique moyen d’expression
dramatique : elle n'est qu'un moyen parmi d’autr@stravers les quelques mises en
scene théatrales et cinématographiques d’Alan $émet Richard Schechner (« En
attendant Godot »), de Roger Blin (« Fin de pasfiet de Donald McWhinnie (« La
derniere bande »), cette étude démontre que laidasintegre au langage de la scéne.
Elle approfondis le fait que c’est I'espace qui doerle langage. Car le mot se fond dans
un ensemble de signes parmi lesquels figurentdiesra&ges, les bruitages et le langage
du corps. L'action commence par I'espace : ses @sagon temps et plus tard, les
mémoires (Pierre Nora : I'opposition des « miliedex mémoires » entre des « lieux de
mémoires ») de ces espaces.

La mise en scéne est I'art de porter a la vue dgadge, du verbe et du texte. Le
théatre n’est fidele a son essence que dans lareneaul pose I'antériorité d’un texte,
distinct de I'acte de représentation, et dont paésentation est la venue au visible.



